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กรอบแนวคิดในการติดตามและประเมินผล SEA

แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสิทธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย 

5

การรวบรวมข้อมูลและแหล่งข้อมูล

กรอบระยะเวลาการติดตามประเมินผล 
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1. เกณฑ์และตัวชี้วัดในการประเมินผล SEA ที่น ามาประยุกต์ใช้
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2.กรอบแนวคิดการติดตามและประเมินผล SEA (Evaluation Conceptual Framework) 

ช่วงระหว่างท า SEA และแผน ช่วงการน าแผนไปปฏิบัติช่วงก่อนท า SEA และแผน

ประเมินระบบ 
(System Evaluation) 

1.การอ านวยความสะดวก
ให้เกิดการบูรณาการ 

2.ความครอบคลุมประเด็นส าคัญ

3.การจัดท า SEA ที่สอดคล้องกับ
ระดับของแผน 

4.ความมุ่งมั่นในการบรรลุ
ผลการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ประเมินผลลัพธ์ 
(Outcome Evaluation) 

15.ต้นทุนและผลประโยชน์ 

16.คุณภาพสิ่งแวดล้อม

ประเมินกระบวนการ 
(Process Evaluation) 

5.การก าหนดขอบเขต 

6.การก าหนดและประเมินทางเลือกที่เหมาะสม

7.การคาดการณ์และ
ประเมินผลกระทบจากทางเลอืก

9.การก าหนดมาตรการเพ่ือความยั่งยืน 

8.การประเมินผลกระทบเพิ่มเตมิ 

12.การติดตาม 

13.การปรึกษาหารือและมีสว่นร่วม

10.การทบทวน (Review) 

11.การจัดท ารายงาน 

14.การตัดสนิใจ 
ผลลัพธ์

ระบบ

กระบวนการ
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย 

ก.เกณฑ์การประเมินระบบ (System Criteria) 
1. ตัวชี้วัดการอ านวยความสะดวกให้เกิดการบรูณาการ (Integration Facilitated) 

1.1 แนวทางการวิเคราะห-์พิจารณาว่าหน่วยงานเจ้าของแผนได้มีการก าหนดกฎระเบียบ (Regulation) หรือ 
แนวปฏิบัติ (Code of Conduct) หรือ กลไก (Mechanism) ที่เอื้อ/ส่งเสริมการน าสารสนเทศ ข้อค้นพบ 
และค าแนะน าจาก SEA ไปใช้ในการตัดสินใจในกระบวนการจัดท าแผนอย่างเป็นรูปธรรม 
(ประเมินจากข้อมูลหน่วยงานเจ้าของแผน)

1.2 แนวทางการประเมิน

ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ไม่มี
กฎระเบียบ หรือ แนวปฏิบัติ หรือ 

กลไก (อาทิ คณะท างาน กรรมการ) 

ระดับยอมรับได้ หมายถึง 
มีกลไก อาทิ คณะท างาน 

กรรมการ 

ระดับดี หมายถึง มี (1) กฎระเบียบ และ 
กลไก หรือ (2) แนวปฏิบัติ และ กลไก 
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ก.เกณฑ์การประเมินระบบ (System Criteria) 
2. ตัวชี้วัดความครอบคลุมของประเด็นส าคัญ (Coverage)

2.1 แนวทางการวิเคราะห-์พิจารณาว่าประเด็นผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญทั้งหมดได้ถูกน ามาพิจารณา
ภายใต้กระบวนการจัดท า SEA (วิเคราะห์จาก TOR และตรวจสอบผลการก าหนดประเด็นส าคัญจาก
กระบวนการ Scoping) 

2.2 แนวทางการประเมิน

ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง TOR 
ไม่ได้ระบุให้มีการวิเคราะห์ ประเมิน 
และคาดการณ์ประเด็นส าคัญด้าน

สิ่งแวดล้อมส าคัญเอาไว้

ระดับยอมรับได้ หมายถึง TOR 
ระบุให้มีการวิเคราะห์ ประเมิน 
และคาดการณ์ประเมินประเด็น
ส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมและด้าน
สังคม/เศรษฐกิจ เพียง 2 มิติ 

ระดับดี หมายถึง TOR ระบุให้มีการ
วิเคราะห์ ประเมิน และคาดการณ์ประเมิน
ประเด็นส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมและด้าน

สังคมและด้านเศรษฐกิจ ครบ 3 มิติ
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ก.เกณฑ์การประเมินระบบ (System Criteria) 
1. ตัวชี้วัดความสอดคล้องของ SEA กับระดับของแผน (Plan Tiering)
3.1 แนวทางการวิเคราะห์-พิจารณาว่า SEA ที่ด าเนินการสอดคล้องกบัระดับชั้นของแผนที่ก าลังจัดท าหรือไม่ (วิเคราะห์จาก 

ระเบียบวิธีการพฒันาทางเลือกที่ระบุใน Inception Report และตรวจสอบผลจากกระบวนการพฒันาทางเลอืก) 
Note-การวางแผนที่เหมาะสมในการจัดท า SEA แบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับนโยบาย (Policy) ระดับยุทธศาสตร ์
(Strategy) ระดับแผนงาน (Program)

2.2 แนวทางการประเมิน

ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ทางเลือก ทุก
ทางเลือกไม่สอดคล้องกับระดับของแผน อาทิ 
จัดท า SEA ส าหรับแผนระดับยุทธศาสตร์ แต่

ก าหนดทางเลือกระดับแผนงาน

ระดับยอมรับได้ หมายถึงทางเลือกบางทางเลือกไม่
สอดคล้องกับระดับของแผน แต่ทางเลือกที่
เหมาะสมที่สุด (Preferred Alternative) 

มีความสอดคล้องกับระดับของแผน 

ระดับดี หมายถึง ทางเลือกทุก
ทางเลือกมีความสอดคล้องกับ

ระดับของแผน 
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ก.เกณฑ์การประเมินระบบ (System Criteria) 
4. ตัวชี้วัดความมุ่งม่ันในการบรรลุการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) 
4.1 แนวทางการวิเคราะห์-พิจารณาว่า หน่วยงานเจ้าของแผนมีเจตจ านง หรือ นโยบายที่เกีย่วข้องกับการพฒันาที่ยั่งยืน

หรือไม่ และวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของ SEA จะน าไปสู่ผลการพฒันาที่สอดคล้องกบัแนวคิดของการพัฒนาที่ยัง่ยนื
หรือไม่ (วิเคราะห์จากวิสัยทัศน/์เป้าหมาย/นโยบายของหนว่ยงานประกอบกับวัตถปุระสงค์ในการจดัท า SEA ทีก่ าหนดใน 
TOR และ Inception Report) 

4.2 แนวทางการประเมิน

ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ทั้งนโยบายของ
หน่วยงานเจ้าของแผนและวัตถุประสงค์ในการ
จัดท า SEA ที่ระบุเอาไว้ใน TOR ไม่ได้ระบุถึง

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ระดับยอมรับได้ หมายถึง เป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนถูกระบุเอาไว้ในนโยบายของ
หน่วยงานเจ้าของแผนหรือก าหนดเอาไว้ใน
วัตถุประสงค์การจัดท า SEA โดยระบุเอาไว้

ใน TOR 

ระดับดี หมายถึง เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
ถูกระบุเอาไว้ทั้งในนโยบายของหน่วยงาน

เจ้าของแผนและก าหนดเอาไว้ในวัตถุประสงค์
การจัดท า SEA โดยระบุเอาไว้ใน TOR
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ข. เกณฑ์การประเมินกระบวนการ (Process Criteria) 
5. ตัวชี้วัดการก าหนดขอบเขต (Scoping)
5.1 แนวทางการวิเคราะห์-พิจารณาจากคุณสมบัติ 5 ประการ ประกอบด้วย 

(1) มีการวิเคราะห์ประเด็นส าคัญครบถ้วนครอบคลุมทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
(2) ใช้วิธีการในการวิเคราะห์ประเด็นส าคัญและประเด็นยุทธศาสตร์ที่สามารถอ้างอิงมาตรฐานทางวิชาการได้ 
(3) มีกระบวนการจัดล าดับความส าคัญของประเด็นส าคัญ/ประเด็นยุทธศาสตร์โดยใช้วิธีการที่อ้างอิงมาตรฐานทางวิชาการได้ 
(4) มีการจัดท าข้อมูลฐาน (Information Baseline) ของประเด็นส าคัญที่ตัดสินใจน ามาวิเคราะห์ 
(5) มีกระบวนการปรึกษาหารือหรือการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเลือกประเด็นส าคัญ 
(วิเคราะห์จากการสังเกตการณ์การมีส่วนร่วม การปรึกษาหารือ และ Scoping Report) 

5.2 แนวทางการประเมิน

ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ขาดคุณสมบัติ
ข้อใดข้อหนึ่งมากกว่า 2 รายการ 

ระดับยอมรับได้ หมายถึง ขาดคุณสมบัติข้อ
ใดข้อหนึ่งไม่เกิน 2 รายการ 

ระดับดี หมายถึง มีคุณสมบัติครบถ้วนทั้ง 5
รายการ
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ข. เกณฑ์การประเมินกระบวนการ (Process Criteria) 
6. ตัวชี้วัดการพัฒนาทางเลือกทีส่มเหตุสมผล (Reasonable Alternative) 
6.1 แนวทางการวิเคราะห์-พิจารณาจากคุณสมบัติ 6 ประการ ประกอบด้วย

1) ทางเลือกที่ก าหนดมีความสอดคล้องกับระดับของแผนที่จัดท า SEA
2) ทางเลือกที่ก าหนดสามารถน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายที่ต้องการได้ทุกทางเลือกแต่อาจมีวิธีการที่แตกต่างกันไป
3) ใช้วิธีการในการวิเคราะห์เพื่อก าหนดทางเลือกที่สามารถอ้างอิงมาตรฐานทางวิชาการได้
4) มีการก าหนดทางเลือกครอบคลุมทางเลือกที่เคยด าเนินการ (BAU)
5) จ านวนทางเลือกเมื่อรวมทางเลือกที่เคยด าเนินการ (BAU) ควรมีจ านวน 3-4 ทางเลือก
6) มีกระบวนการปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเพื่อพัฒนาทางเลือกที่สมเหตุสมผล

(วิเคราะห์จากการสังเกตการณ์การมีส่วนร่วม การปรึกษาหารือ และ ร่างรายงาน SEA ฉบับสมบูรณ)์ 

6.2 แนวทางการประเมิน
ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ขาดคุณสมบัติ

ข้อใดข้อหนึ่งมากกว่า 2 รายการ 

ระดับยอมรับได้ หมายถึง ขาดคุณสมบัติข้อ
ใดข้อหนึ่งไม่เกิน 2 รายการ 

ระดับดี หมายถึง มีคุณสมบัติครบถ้วนทั้ง 6
รายการ
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ข. เกณฑ์การประเมินกระบวนการ (Process Criteria) 
7. ตัวชี้วัดการคาดการณ์/ การประเมินทางเลือก (Prediction/ Assessment) 
7.1 แนวทางการวิเคราะห-์พิจารณาจากคุณสมบัติ 5 ประการ ประกอบด้วย

1) ใช้วิธีการในการวิเคราะห์ทางเลือกที่เหมาะสมกับค าตอบที่ต้องการและสามารถอ้างอิงมาตรฐานทางวิชาการได้
2) มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลกระทบของทางเลือกทั้งด้านบวกและด้านลบ ผลกระทบทางตรงและทางอ้อม ผลกระทบระยะสั้นและระยะยาวของทางเลือก

ทุกทางเลือกรวมถึงทางเลือกเคยด าเนินการ (BAU)
3) มีกระบวนการเปรียบเทียบผลกระทบ ผลประโยชน์ และต้นทุนของทางเลือกเพ่ือจดัล าดบัความเหมาะสมของทางเลือกโดยใช้วิธีการที่อ้างอิงมาตรฐานทาง

วิชาการได้
4) มีการจัดท าตัวชี้วัดผลประโยชน์และผลกระทบ รวมถึงสถานการณ์อ้างอิง (Baseline) ส าหรับตรวจสอบความก้าวหน้าของผลประโยชน์และผลกระทบท่ี

เกิดจากการด าเนินการตามทางเลือก
5) มีกระบวนการปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด 

(วิเคราะห์จากการสังเกตการณ์การมีส่วนร่วมการปรึกษาหารือ และ ร่างรายงาน SEA ฉบับสมบูรณ์) 

7.2 แนวทางการประเมิน
ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ขาดคุณสมบัติ

ข้อใดข้อหนึ่งมากกว่า 1 รายการ 

ระดับยอมรับได้ หมายถึง ขาดคุณสมบัติข้อ
ใดข้อหนึ่งไม่เกิน 1 รายการ 

ระดับดี หมายถึง มีคุณสมบัติครบถ้วนทั้ง 5
รายการ
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ข. เกณฑ์การประเมินกระบวนการ (Process Criteria) 
8. ตัวชี้วัดการประเมินผลกระทบเพิ่มเติม (Additional Impacts)
 
8.1 แนวทางการวิเคราะห์-พิจารณาจากคุณสมบัติ 4 ประการ ประกอบด้วย

1) มีการประเมินผลกระทบทุติยภูมิ (Secondary Impacts)
2) มีการประเมินผลกระทบสะสม (Cumulative Impacts)
3) มีการประเมินผลกระทบเสริมฤทธิก์ัน (Synergistic Impacts)
4) มีการประเมินผลกระทบเพิ่มเติมทั้งระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว 

(วิเคราะห์จากร่างรายงาน SEA ฉบับสมบูรณ)์ 

8.2 แนวทางการประเมิน

ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ไม่มีการ
ประเมินผลกระทบเพิ่มเติม 

ระดับยอมรับได้ หมายถึง มีการประเมินผล
กระทบเพิ่มเติม 2 รายการขึ้นไป 

ระดับดี หมายถึง มีการประเมินผลกระทบ
เพิ่มเติม 3 รายการขึ้นไป
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ข. เกณฑ์การประเมินกระบวนการ (Process Criteria) 
9. ตัวชี้วัดการก าหนดมาตรการเพื่อความยั่งยืน (Sustainability Measure) 
9.1 แนวทางการวิเคราะห์-พิจารณาจากคุณสมบัติ 3 ประการ ประกอบด้วย

1) มีการระบุ โอกาส ความเสี่ยง ความไม่แน่นอน หรือ ผลกระทบที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้อย่างชัดเจน
2) การก าหนดมาตรการความยั่งยืนมีความเชื่อมโยงกับ โอกาส ความเสี่ยง ความไม่แน่นอน หรือ ผลกระทบที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยง

ได้ที่ระบุเอาไว้
3) มาตรการที่ก าหนดมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติและมีความเพียงพอในการส่งเสริมโอกาส จัดการความเสี่ยงและความไม่

แน่นอนให้อยู่ในระดับที่สามารถควบคุมได้ และสามารถเยียวยาหรือฟื้นฟูผลกระทบที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ในระดับที่ผู้ได้รับ
ผลกระทบสามารถฟ้ืนฟูตัวเองได้ (ประเมินจากร่างรายงาน SEA ฉบับสมบูรณ)์ 

9.2 แนวทางการประเมิน

ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ไม่มีคุณสมบัติ 
หรือ มีคุณสมบัติเพียง 1 รายการ 

ระดับยอมรับได้ หมายถึง 
มีคุณสมบัติ 2 รายการ 

ระดับดี หมายถึง มีคุณสมบัติครบถ้วน 
ทั้ง 3 รายการ
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ข. เกณฑ์การประเมินกระบวนการ (Process Criteria) 
10. ตัวชี้วัดการทบทวน (Review) 

10.1 แนวทางการวิเคราะห์-พิจารณาจากคุณสมบัติ 3 ประการ ประกอบด้วย
1) มีการตรวจสอบความถูกต้องแม่นย าของการวิเคราะห์ในรายงาน SEA โดยบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญรายสาขา
2) บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ด าเนินการตรวจสอบมีความเป็นอิสระทางวิชาการ
3) มีการน าร่างรายงาน SEA และ ร่างเอกสารแผนเข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะก่อนที่จะน าเข้ากระบวนการเพื่อ

ขออนุมัติจากผู้มีอ านาจ 
(วิเคราะห์จากกระบวนการทบทวนและผู้เชี่ยวชาญที่ท าการทบทวน และการสังเกตุการณ์การมีส่วนร่วมในขั้น
การน าเสนอร่างรายงาน SEA ฉบับสมบูรณ์และร่างเอกสารแผนฉบับสมบูรณ์) 

10.2 แนวทางการประเมิน

ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ไม่มีคุณสมบัติ 
หรือ มีคุณสมบัติเพียง 1 รายการ 

ระดับยอมรับได้ หมายถึง 
มีคุณสมบัติ 2 รายการ 

ระดับดี หมายถึง มีคุณสมบัติครบถ้วน 
ทั้ง 3 รายการ
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ข. เกณฑ์การประเมินกระบวนการ (Process Criteria) 
11.ตัวชี้วัดการจัดท ารายงาน (Report Preparation) 
11.1 แนวทางการวิเคราะห์-พิจารณาจากคุณสมบัติ 7 ประการ ประกอบด้วย

1) ค าอธิบายกระบวนการ ขั้นตอน และระเบียบวิธีในการจัดท า SEA
2) ค าอธิบายสถานการณ์สภาพแวดล้อมพื้นฐาน (Baseline Environment) และประเด็นส าคัญที่จะด าเนินการวิเคราะห์และประเมิน
3) การอธิบายทางเลือก และผลกระทบด้านสิ่งแวดลอ้มที่ส าคัญทีอ่าจเกิดขึ้นจากการด าเนนิการตามทางเลอืกที่เสนอ
4) การระบุช่วงระยะเวลาและความเป็นไปได้ที่จะเกิดผลกระทบที่คาดการณ์ไว้ การอธิบายมาตรการเพื่อความยั่งยืนหรือมาตรการบรรเทาผลกระทบทีม่ีความเป็นไปได้

ในทางปฏิบัติ
5) การระบุกับปัญหาอุปสรรคและข้อจ ากัดใน

การประเมิน
6) การจัดท ารายงานฉบับประชาชนที่ประชาชนทั่วไปสามารถท าความเข้าใจได้โดยง่าย 

(วิเคราะห์จากร่างรายงาน SEA ฉบับสมบูรณ์และรายงานฉบับประชาชน (Non-Technical Report) 

11.2 แนวทางการประเมิน

ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง 
ขาดคุณสมบัติใดข้อหนึ่งในข้อ (1)-(5)

ระดับยอมรับได้ หมายถึง 
มีคุณสมบัติข้อ (1)-(5) ครบถ้วน

ระดับดี หมายถึงมีคุณสมบัติข้อ (1)-(7) 
ครบถ้วนทุกข้อ 
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ข. เกณฑ์การประเมินกระบวนการ (Process Criteria) 
12. ตัวชี้วัดการติดตาม (Monitoring)

12.1 แนวทางการวิเคราะห-์พิจารณาจากคุณสมบัติ 4 ประการ ประกอบด้วย
1) มีการจัดท ายุทธศาสตร์และแผนในการติดตาม
2) ตัวชี้วัดในการติดตามมีความเชื่อมโยงกับผลการคาดการณ์สถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคมที่ระบุเอาไว้ในรายงาน SEA
3) ตัวชี้วัดในการติดตามสอดคล้องกับตัวชี้วัดความก้าวหน้าด้านผลประโยชน์และความเปลี่ยนแปลงของผลกระทบที่เกิดจากการน าทางเลือกไปสู่

การปฏิบัติ
4) แผนการติดตามควรครอบคลุมการติดตามระยะสั้น (1-2 ปี) การติดตามระยะกลาง (3-5 ปี) และการติดตามระยะยาว (5 ปีข้ึนไป) นับจากมีการน าแผน

ที่จัดท าโดยกระบวนการ SEA ไปสู่การปฏิบัติ โดยพิจารณาการเปลี่ยนแปลงเปรียบเทียบกับสถานการณ์ก่อนการน าแผนไปปฏิบัติ (Baseline) 
(วิเคราะห์จากร่างรายงาน SEA ฉบับสมบูรณ์และแผนการติดตามและร่างเอกสารแผน) 

12.2 แนวทางการประเมิน

ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง 
ขาดคุณสมบัติข้อ (1) และ/หรือ (2) 

ระดับยอมรับได้ หมายถึง ด าเนินการตาม 
(1) และ (2)  แต่ขาดคุณสมบัติ (3) และ/

หรือ (4)
ระดับดี หมายถึงมีคุณสมบัติข้อ (1)-(4) 

ครบถ้วนทุกรายการ 
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ข. เกณฑ์การประเมินกระบวนการ (Process Criteria) 
13. ตัวชี้วัดการปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วม (Consultation and Public Participation)

13.1 แนวทางการวิเคราะห-์พิจารณาจากคุณสมบัติ 6 ประการ ประกอบด้วย
1) มีการปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วมในขั้นตอนการตัดสินใจเลือกประเด็นส าคัญที่จะน ามาวิเคราะห์และประเมิน
2) มีการปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วมในการระบุทางเลือกที่สมเหตุสมผล (Reasonable Alternative)
3) การปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วมในการเลือกทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด (Preferred Alternative)
4) การปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วมในการก าหนดมาตรการความยั่งยืน
5) การปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วมต่อร่างรายงาน SEA และร่างเอกสารแผน ก่อนน าไปสู่กระบวนการขออนุมัติ และ 
6) มีความพยายามในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมประชาชนที่มีอ านาจน้อย (Less Power Group) และกลุ่มเปราะบาง (Vulnerable Group) 

(วิเคราะห์จากการสังเกตการณ์จากกระบวนการปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วมประกอบกับร่างรายงาน SEA ฉบับสมบูรณ์) 

13.2 แนวทางการประเมิน

ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง 
ขาดคุณสมบัติข้อ (3) (4) (5) และ (6)

ระดับยอมรับได้ หมายถึง มีคุณสมบัติข้อ 
(3) (4) (5) และ (6) แต่อาจขาดคุณสมบัติ

ข้ออื่นๆ
ระดับดี หมายถึงมีคุณสมบัติข้อ (1)-(6) 

ครบถ้วนทุกรายการ 

17



3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ค.เกณฑ์การประเมินผลลัพธ์ (Outcome Criteria) 
14. ตัวชี้วัดการตัดสินใจ (Decision Making)

18

แนวทางการวิเคราะห-์พิจารณาจากคุณสมบัติ 9 ประการ มาจาก
(1) ทีม SEA ร่วมการประชุมเตรียมความพร้อมในการจัดท าแผน 

(2) การตัดสินใจเพ่ือก าหนดประเดน็ยุทธศาสตร์ของแผน ผลการทบทวนและวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งสภาวะแวดล้อมภายในและภายนอกและ
การทบทวนและวิเคราะห์แผนที่เกี่ยวข้องทั้งแผนที่เหนือกว่าและแผนระดับเดียวกันจาก
กระบวนการ SEA 

(3) ประเด็นยุทธศาสตร์ วัตถุประสงค์ เป้าหมาย และตัวชี้วัด ที่ตัดสินใจเลือกใช้ในการ
วางแผน 

การวิเคราะห์ประเด็นส าคัญ การก าหนดประเด็นยุทธศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูลฐาน 
(Baseline-Information) การก าหนด วัตถุประสงค์ เป้าหมายการพัฒนา และตัวชี้วัด
ภายใต้แต่ละประเด็นการพัฒนาจากกระบวนการ SEA 

(4) การเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงวิสัยทัศน์ เป้าหมาย และภารกิจที่มีอยู่เดิมของแผน การวิเคราะห์ประเด็นส าคัญ การก าหนดประเด็นยุทธศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูลฐาน 
(Baseline-Information) การก าหนด วัตถุประสงค์ เป้าหมายการพัฒนา และตัวชี้วัด
ภายใต้แต่ละประเด็นการพัฒนาจากกระบวนการ SEA 

(5) ยุทธศาสตร์ทางเลือกที่สมเหตุสมผลและมีความเป็นไปไดใ้นการขับเคลื่อนรวมถงึ
วัตถุประสงค์และ เป้าหมายที่อยู่ภายใต้แต่ละประเด็นยุทธศาสตร์ของแผน

กระบวนการพัฒนาทางเลือก การวิเคราะห์ และคาดการณ์ผลกระทบทั้งในเชิงบวกและเชิง
ลบ ทั้งในมิติด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และความยั่งยืน โดยครอบคลุมทางเลือก
ทางเลือกที่พัฒนาข้ึนมาใหม่และทางเลือกที่มกีารด าเนินการอยู่เดิม (Business As Usual: 
BAU) ในกระบวนการจัดท า SEA



3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ค.เกณฑ์การประเมินผลลัพธ์ (Outcome Criteria) 
14. ตัวชี้วัดการตัดสินใจ (Decision Making)
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แนวทางการวิเคราะห-์พิจารณาจากคุณสมบัติ 9 ประการ มาจาก
(6) ยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมทีสุ่ดในการขับเคลื่อนวัตถปุระสงค์และ

เป้าหมายที่อยู่ภายใต้แต่ละประเด็นยุทธศาสตร์เพ่ือให้บรรลุ
วิสัยทัศน์ที่ได้ก าหนดเอาไว้ของแผน

การเปรียบเทียบทางเลือก โดยการน าทางเลือกทั้งหมดที่คิดข้ึนมาใหม่ และ BAU มาเปรียบเทียบผลประโยชน์
เชิงบวก ผลกระทบเชิงลบ และความยั่งยืนเพื่อให้ได้ทางเลือกที่เหมาะสมทีสุ่ด (Preferred Alternative) ใน
กระบวนการจัดท า SEA

(7) ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในการน ายุทธศาสตร์ไปสูก่ารปฏบิัติและ
ความเสี่ยงด้านผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น รวมถึง แนวทางการจัดการ
ความเสี่ยงที่เหมาะสมของแผน

การระบุผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบที่อาจเกิดขึ้นจากการน ายุทธศาสตร์ไปสู่การปฏบิัตแิละจ าเป็นต้องก าหนด
มาตรการรองรับเพื่อส่งเสริมความเป็นมติรกบัสิง่แวดลอ้ม 
การก าหนดมาตรการส่งเสริม (Enhancement) ผลกระทบทางบวกหรือผลประโยชน์ เพ่ือสร้างความยั่งยืนและ
เพ่ิมขีดความสามารถเชิงบวกในการส่งเสริมความเป็นมิตรกับสิ่งแวดลอ้ม การก าหนดมาตรการหลีกเลี่ยง 
(Avoidance) และมาตราการลดหรือ บรรเทา (Mitigation/ Reduction) ผลกระทบทางลบทีอ่าจเกิดขึ้นเพื่อ
ลดความเสี่ยงหรือขจัดความเสี่ยงต่อการเกิดความเสื่อมโทรมดา้นสิง่แวดลอ้ม ในกระบวนการจัดท า SEA

(8) ระบบการติดตามและประเมินผลทีเ่หมาะสม เกณฑ์และตัวชี้วัดใน
การติดตามและประเมินผลทีเ่หมาะสมของแผน 

การจัดท าแผนการติดตามและประเมนิผล SEA 

(9) กระบวนการและขั้นตอนในการวางแผนที่จะต้องมีการ
ปรึกษาหารือกับหน่วยงานที่เกีย่วข้องและการมีส่วนร่วมของ
สาธารณะ

ขั้นการจัดท าขอบเขต (Scoping) การก าหนดยุทธศาสตร์ทางเลือก และคัดเลือกยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมที่สดุ 
และ การน าเสนอร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ของ SEA สามารถนับรวมเป็นกระบวนการมีสว่นร่วมของการวางแผน
ได้



3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ค.เกณฑ์การประเมินผลลัพธ์ (Outcome Criteria) 
14. ตัวชี้วัดการตัดสินใจ (Decision Making)
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(วิเคราะห์จากร่างรายงาน SEA ฉบับสมบูรณ์และร่างเอกสารแผน) 

14.2 แนวทางการประเมิน
ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ขาด

คุณสมบัติข้อ 
(3) (6) (7) และ (9)

ระดับยอมรับได้ หมายถึงมีคุณสมบัติ
ข้อ (3) (6) (7) และ (9)

เป็นอย่างน้อย 

ระดับดี หมายถึงมีคุณสมบัติข้อ 
(1)-(9) ครบถ้วนทุกรายการ 



3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ค. เกณฑ์การประเมินผลลัพธ์ (Outcome Criteria) 
15. ตัวชี้วัดต้นทุนและผลประโยชน์ (Costs and Benefits) 

15.1 แนวทางการวิเคราะห-์อาจด าเนินการในลักษณะ
(1) ประเมินจากความเสี่ยงและผลที่ตามมา (Consequence) ครอบคลุมทั้งความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสังคม และการก ากับดูแล (ESG Risk 

Assessment) โดยการประเมินจากค่าเสียโอกาสที่ไม่สามารถปฏิบัติตามแผนได้ หรือค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นโดยไม่คาดคิด (Cost Overrun) ในข้ันการน า
แผนไปปฏิบัติ โดยน ากรณีการจัดท าแผนท่ีไม่มีการจัดท า SEA ในอดีตมาเป็นฐาน (Baseline) เพื่อเปรียบเทียบ 

(2) ประเมินจากต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Cost) โดยเปรียบเทียบผลการประเมินต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อมของแผนท่ีมีการจัดท า SEA เปรียบ
กับผลการประเมินต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อมของแผนท่ีไม่มกีารจัดท า SEA โดยพิจารณาว่าต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อมที่แผนที่มีการจัดท า SEA สามารถประหยัด
ได้ มีมูลค่าท่ีสูงกว่าค่าใช้จ่ายในการจัดท า SEA หรือไม่

(วิเคราะห์โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการเงินและเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม) 

15.2 แนวทางการประเมิน

ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ไม่มีการประเมิน
ต้นทุนและผลประโยชน์ในการจัดท า SEA 

ระดับยอมรับได้ หมายถึง มีการประเมินโดย
อาศัยความเชี่ยวชาญ และอธิบายเป็นเชิง

คุณภาพ ในลักษณะข้อดีข้อด้อย 
ระดับดี หมายถึง มีการประเมินโดยข้อมูล

เชิงประจักษ์ อธิบายเชิงปริมาณ 
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3.แนวทางการวิเคราะห์เพื่อการประเมินคุณภาพและประสทิธิผล SEA ที่สอดคล้องกับบริบทไทย (ต่อ) 

ค. เกณฑ์การประเมินผลลัพธ์ (Outcome Criteria) 
16. ตัวชี้วัดคุณภาพสิ่งแวดล้อม (Environmental Quality) 
16.1 แนวทางการวิเคราะห-์เป็นการพิจารณาว่าผลลัพธ์ของ SEA ในมุมมองที่เกี่ยวข้องและสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนในด้านต่างๆที่สอดคล้องกับ 

SDGs และเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ของประเทศทั้ง 3 มิติ ประกอบด้วย
(1) ด้านสิ่งแวดล้อม มีมุมมองหลักที่เกี่ยวข้องกับผลลัพธ์ในการอนุรักษ์ การฟื้นฟู ความสมดุลของสิ่งแวดล้อม และขีดความสามารถในการให้บริการของ

ระบบนิเวศ (Ecosystem services) เป็นต้น 
(2) ด้านเศรษฐกิจ มีมุมมองหลักที่เกี่ยวข้องกับผลลัพธ์ในการลดความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ การกระจายเจริญเติบโต การกระจายความมั่งคัง่ การเขา้ถึง

แหล่งทุน ทรัพยากรและโครงสร้างพื้นฐาน 
(3) ด้านสังคม มีมุมมองหลักที่เกี่ยวข้องกับ คุณค่าเชิงวัฒนธรรม ความเป็นธรรม ความยุติธรรม ความมั่นคงในชีวิต คุณภาพชีวิต สุขภาพที่ดี สุนทรียภาพ 

เสถียรภาพทางการเมือง เป็นต้น 
(วิเคราะห์โดยใช้กรอบตัวช้ีวัดที่ระบุเอาไว้ในรายงาน SEA ควบคู่กับกรอบเป้าหมายความยั่งยืนระดับประเทศและระดับโลก) 

16.2 แนวทางการประเมิน
ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง ผลการประเมินแสดงให้
เห็นว่าสถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และ 

สิ่งแวดล้อม มีสถานการณ์ที่แย่ลงเมื่อเปรียบเทียบกับค่า
อ้างอิง (Baseline) 

ระดับยอมรับได้ หมายถึง ผลการประเมินแสดงให้เห็น
ว่าสถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และ 

สิ่งแวดล้อม มีสถานการณ์ที่ดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับ
ค่าอ้างอิง (Baseline) แตไ่ม่สามารถบรรลุค่าเป้าหมาย 

(Target Goal) ที่ได้ระบุเอาไว้ในรายงาน SEA

ระดับดี หมายถึง ผลการประเมินแสดงให้เห็นว่า
สถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และ สิ่งแวดล้อม 

มีสถานการณ์ที่ดีขึ้นเมื่อเปรียบเทยีบกับค่าอา้งอิง 
(Baseline) และสามารถบรรลุค่าเป้าหมาย (Target 

Goal) ที่ได้ระบุเอาไว้ในรายงาน SEA
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4. การรวบรวมข้อมูลและแหล่งขอ้มูล

1. การสังเกตการณ-์เปน็การรวบรวมข้อมูลเพือ่ประเมินคุณภาพของกระกระบวนการปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วมในขั้นตอนตา่งๆ 
ของการจัดท า SEA โดยการน ากรอบการวิเคราะห์เพื่อประเมนิการปรกึษาหารือและการมีส่วนร่วมมาเป็นประเดน็ชี้น าในการสังเกตการณ์

2. การรวบรวมเอกสาร/รายงานจากหน่วยงานเจ้าของแผน/ทีป่รึกษา-เอกสาร/รายงานหลักๆเป็นการรวบรวมข้อมูลเพือ่ประเมินคุณภาพ 
SEA และประเมินการน าข้อค้นพบและค าแนะน าจาก SEA ไปใช้ตัดสินใจในกระบวนการการวางแผนเอกสาร/รายงานที่จ าเป็น 
ประกอบด้วย ขอบเขตงาน (TOR) รายงาน Inception รายงานความก้าวหนา้และรายงานฉบบักลาง (ร่าง)รายงาน SEA ฉบับสมบูรณ์ 
(ร่าง) เอกสารแผนฉบับสมบูรณ ์รายงาน SEA ฉบับสมบูรณ์ รายงานฉบับประชาชน และเอกสารแผนฉบับสมบูรณ์

3. เอกสารต้นทุนสิ่งแวดล้อม-รวบรวมจากผลการประเมนิความเหมาะสมของโครงการตา่งๆที่อยู่ภายใตแ้ผนเพื่อประเมินความคุ้มค่าของ 
SEA

4. การรวบรวมข้อมูลสถานการณ์ด้านสิง่แวดลอ้ม-เป็นการรวบรวมข้อมลูสถานการณ์ดา้นสิ่งแวดลอ้ม เศรษฐกิจ สังคม ที่หน่วยงาน
รับผิดชอบตามบทบาทหน้าที ่(อาทิ ส านักงานสถิติแห่งชาติ กรมควบคุมมลพิษ สศช.) ได้มีการรวบรวมไว้อย่างต่อเนื่อง รวมถึงข้อมูล
รายงานการประเมนิผลแผนของหน่วยงานเจา้ของแผน (อาทิ สทนช. สนข.)  เพื่อน าไปใช้ในการประเมินผลลัพธแ์ละผลกระทบด้าน
คุณภาพสิ่งแวดล้อมทั้งระยะสัน้ ระยะกลาง และระยะยาว 
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6. การจัดท ารายงานผลการประเมิน

ฉบับที่ 1: รายงานการติดตามและประเมินผลการก าหนดขอบเขต (Scoping Evaluation Report) 
เนื้อหาของรายงานฉบับนี้ ควรประกอบด้วย 

(1) ผลการประเมินระบบ สาระส าคัญประกอบด้วย ผลการประเมินการอ านวยความสะดวกให้เกิดการบูรณาการ 
(Integration Facilitated) ความครอบคลุม (Coverage) ความสอดคล้องของ SEA กับแบ่งล าดับชั้นของแผน 
(Tiering) และ ความมุ่งมั่นในการส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainability)

(2) ผลการประเมินกระบวนการ (บางส่วน) สาระส าคัญประกอบด้วย ผลการประเมินการก าหนดขอบเขต 
(Scoping) ซึ่งมีสาระครอบคลุมผลการประเมิน (2.1) ความครอบคลุมของประเด็นส าคัญทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อม (2.2) วิธีการในการวิเคราะห์ประเด็นส าคัญที่สามารถอ้างอิงมาตรฐานทางวิชาการได้ (2.3) มี
กระบวนการจัดล าดับความส าคัญของประเด็นส าคัญโดยใช้วิธีการที่อ้างอิงมาตรฐานทางวิชาการได้ (2.4) มีการ
จัดท าข้อมูลฐาน (Information Baseline) ของประเด็นส าคัญที่ตัดสินใจน ามาวิเคราะห์ และ (2.5) มี
กระบวนการปรึกษาหารือหรือการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเลือกประเด็นส าคัญ

(3) ข้อเสนอแนะ ส าหรับการปรับปรุงการจัดท า Scoping
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6. การจัดท ารายงานผลการประเมิน (ต่อ)

ฉบับที่ 2: รายงานการติดตามและประเมินผล (ร่าง)รายงานฉบับสมบูรณ์ (SEA Evaluation Report) 
เนื้อหาของรายงานฉบับนี้ ควรประกอบด้วย 

(1) ผลการประเมินระบบ สาระส าคัญประกอบด้วย ผลการประเมินการอ านวยความสะดวกให้เกิดการบูรณาการ 
(Integration Facilitated) ความครอบคลุม (Coverage) ความสอดคล้องของ SEA กับแบ่งล าดับชั้นของ
แผน (Tiering) และ ความมุ่งมั่นในการส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainability)

(2) ผลการประเมินกระบวนการ ที่มีสาระส าคัญประกอบด้วย ผลการประเมิน การก าหนดขอบเขต (Scoping) 
การพัฒนาและประเมินทางเลือก (Alternatives Development and Assessment) การประเมินและ
การคาดการณ์ (Assessment and Prediction) การประเมินผลกระทบเพิ่มเติม (Additional Impacts) 
การก าหนดมาตรการความยั่งยืน (Sustainability Measure) การจัดท ารายงาน (Report Preparation) 
ความถูกต้องและน่าเชื่อถือของ SEA (SEA Review) การจัดท าแผนการติดตาม (Monitoring Plan) 
การปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วม (Consultation and Public Participation) 
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6. การจัดท ารายงานผลการประเมิน (ต่อ)
ฉบับที่ 2: รายงานการติดตามและประเมินผล (ร่าง) ร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ 

(SEA Evaluation Report) เนื้อหาของรายงานฉบับนี้ ควรประกอบด้วย 

(3) ผลการประเมินผลลัพธ์ ที่มีสาระส าคัญประกอบด้วย ผลการประเมินการตัดสินใจ (Decision Making) ในการน า
สารสนเทศ ข้อค้นพบ และค าแนะน าจาก SEA ไปใช้ในกระบวนการวางแผน ซึ่งมีสาระครอบคลุมผลการประเมิน (3.1) การเข้า
ร่วมการประชุมเตรียมความพร้อมในการจัดท าแผนของ ทีม SEA (3.2) การตัดสินใจเพื่อก าหนดประเด็นยุทธศาสตร์ของแผน 
(3.3) การตัดสินใจในการก าหนดประเด็นยุทธศาสตร์ วัตถุประสงค์ เป้าหมาย และตัวชี้วัด ในการวางแผน (3.4) การตัดสินใจใน
การเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงวิสัยทัศน์ เป้าหมาย และภารกิจที่มีอยู่เดิมของแผน (3.5) การตัดสินใจเพื่อระบุยุทธศาสตร์ทางเลือก
ที่สมเหตุสมผลและมีความเป็นไปได้ในการขับเคลื่อนรวมถึงวัตถุประสงค์และ เป้าหมายที่อยู่ภายใต้แต่ละประเด็นยุทธศาสตร์ของ
แผน (3.6) การตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการขับเคลื่อนวัตถุประสงค์และ เป้าหมายที่อยู่ภายใต้แต่ละประเด็น
ยุทธศาสตร์เพื่อให้บรรลุวิสัยทัศน์ที่ได้ก าหนดเอาไว้ของแผน (3.7) การตัดสินใจในการระบุความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในการน า
ยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติและความเสี่ยงด้านผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น รวมถึง แนวทางการจัดการความเสี่ยงที่เหมาะสมของแผน 
(3.7) การตัดสินใจในการก าหนดระบบการติดตามและประเมินผลที่เหมาะสม เกณฑ์และตัวชี้วัดในการติดตามและประเมินผลที่
เหมาะสมของแผน (3.8) การตัดสินใจในการก าหนดกระบวนการ ขั้นตอน และกลุ่มเป้าหมายในการวางแผนที่จะต้องมีการ
ปรึกษาหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและการมีส่วนร่วมของสาธารณะ 

(4) ข้อเสนอแนะ ส าหรับการปรับปรุงคุณภาพ SEA และ การส่งเสริมประสิทธิผลของ SEA
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บทส่งท้าย
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SEA= Bonus or Burden???



เหตุผลที่ SEA เป็น Bonus ไม่ใช่ Burden

1. น าไปสู่การบรรลกุารพฒันาที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดลอ้มและยั่งยืน - SEA ท าให้สามารถตอบสนองต่อ
วัตถุประสงค์การพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างมีประสิทธิผลและสนับสนุนการออกแบบแผนปฏิบัติการที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมด้วยทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมที่สุด

2. เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับ PPP-SEA ช่วยให้เป้าหมายและวัตถุประสงค์ของ PPP ที่หลากหลายมี
ความสอดคล้องกัน ส่งเสริมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจอย่างค่อยเป็นค่อยไปเพื่อมุ่งสู่การพัฒนาที่
ยั่งยืนอย่างแท้จริง รวมทั้งช่วยในการประสานงานระหว่างหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมและผู้เสนอ PPP และท า
ให้ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่จะถูกน าไปตัดสินใจในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการวางแผนท าได้ง่ายและสะดวกขึ้น
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ที่มา: Sadler, B., & Dalal-Clayton, B. (2012). Strategic environmental assessment: a 
sourcebook and reference guide to international experience. Earthscan.,p.24-25.



เหตุผลที่ SEA เป็น Bonus ไม่ใช่ Burden (ต่อ)

3. ประหยัดเวลาและเงนิ - SEA =ช่วยเตือนล่วงหน้าเก่ียวกับทางเลือกที่ไม่เหมาะสมหรือเป็นอันตรายต่อ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งช่วยประหยัดเวลาและเงินเนื่องจากทางเลือกในการพัฒนาที่เป็นปัญหาจะถูกละทิ้งก่อนที่จะใช้
ทรัพยากรในการพัฒนาจนหมด ดังนั้น จึงหลีกเลี่ยงมาตรการบรรเทาหรือแก้ไขที่มีค่าใช้จ่ายสูง นอกจากนี้ SEA 
ยังช่วยให้ผู้วางแผนรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เหมาะสมได้อยา่งมีประสิทธิผล
และประสิทธิภาพมากขึ้นและใช้เวลาน้อยลง

4. ยกระดับธรรมาภิบาลที่ดีและความไว้วางใจของสาธารณะในการตัดสินใจ - SEA เพิ่มความโปร่งใสใน
การตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ และมีบทบาทในการพัฒนาความไว้วางใจของสาธารณะโดยการอนุญาตให้ผู้มี
อ านาจตัดสินใจพิจารณามุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักในกระบวนการวางแผนตั้งแต่เนิ่นๆ ท าให้ช่วยลด
ความเสี่ยงของการหยุดชะงักในการตัดสินใจและได้รับประโยชน์จากการสนับสนุนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก
ในการขับเคลื่อนนโยบายและแผน
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ที่มา: Sadler, B., & Dalal-Clayton, B. (2012). Strategic environmental assessment: a 
sourcebook and reference guide to international experience. Earthscan.,p.24-25.
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